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Musz4aj par gondolatot leirnom, mert fel vagyok ajzva, sirok és nevetek felvaltva egész
délelott. Meg kell vennem — az olvasott példany csak kolcson van nalam — ezt a konyvet,
mostantol alapmiinek tekintem. Lehet, hogy csak én vagyok nagyon buta ¢€s felszantja a friss —
szabad — gondolat a lusta agytekervényeimet, de nagyon jol esik! Régen nem olvastam
ennyire magaméva tett irodalmat, kivétel persze a Béacher Ivan, Akit imadok.

Xavér konyvének olvasasa kozben megerdsodott bennem az érzés, hogy: irnom kell.

Ide kivankozik a gondolat (a konyvbdl) a szocializmus egyszeriinek kivant emberérol.

A tarsadalom elvérasa ez volt, csakis ez, és 16n, lettem én is a tarsadalom egyszeriien egyszerii
tagja. Akartam kivalni? Igen, de nem mertem, mert féltem, hogy lefejeznek. Altalam soha fel
nem fogott és teljesen elfelejtett filmbdl jut eszembe egy jelenetet, ahol a tornatanarhoz
tartozo né (Ruttkai Eva), nyilatkozza ki, (és rémiilten veszi észre szerelmérdl) hogy a tanér
legszivesebben a fejiiket vagna le a tornasorban allo gyerekeknek, hogy egyformak legyenek,
mert rendnek kell lenni. (Ha nem csalédom ez egy fasiszta gondolat!)

De kedvencem Bicher Ivan is igy ir a Kutya Mandovszky c. konyvének fiiljegyzetében: ".....,
aztan lassan és folyamatosan elvesztettem minden szégyenérzetemet." Hogy az egyszerii €s a
szégyenérzet nem ugyanazon fogalmak, dehogynem, mindketté az ember gatlasait idézi elo.
De miért ez a szégyenérzet? Hogy mit sz0l a szomszéd, az Anyam, az ismerdseim vagy a
politika (nagyképiiség arra gondolni, hogy egyaltalan foglalkozna velem?). Hogy, hogy
megyek be masnap a munkahelyemre, ha eldtte valé nap megjelent a konyvem? Hogy, hogyan
tudok annak a szemébe nézni, aki felismerni véli magat az irdsomban? Eltlirni a kritikat attol
— hiszen kiadtam magam — aki egy sort sem fogott fel az egészbdl! Aki masképpen gondolja,
de nem tolerans!

Xavér éppen ezért ment el Amerikaba (Kanadaba), hogy mindezt megtehesse, de a konyvét
mégis itthon adatta ki.

Lehet, hogy mar elérkezett az id6?

Lehet, hogy mar szabad lepisilni a XI-rd1?

Lehet, hogy ez anarchidhoz vezet?

Lehet, hogy mar szabad szabadnak lenni?

Lehet, hogy eddig is szabad voltam, de nem értem fel ésszel?

Vagy ez az egész csak azt jelenti, hogy légy szabad, ha tudsz és légy egyszerii, ha egyszerii
vagy azaz 1égy onmagad, de ugy talald meg 6nmagad, hogy tudjal is azza lenni! (?)

Nem tudok olyan gyorsan irni, ahogyan a gondolatok kergetik egymast az agyamban és
mindig itt van ez a hiilye tovabbgondolés! Xavér, Xavér ez mind miattad van!

Kedvem lett arra, hogy Bachot és Chopint hallgassak, de kedvem lett padlizsant enni is!

De hiszen én mar ezeket egyszer tudtam!? Ellustultam, elhalvanyultam, elbutultam? Hat
akkor ébresztd!



(Xavér felidézése utan elolvastam Ujra, meg Ujra Kosztoldnyi Dezsd: Hajnali részegség cimii
kolteményét, amit persze tobbszor kellett elkezdenem és tovabbi megszakitasok is lettek,
mert ugy potyogtak a konnyeim.)

Feljegyzek egy idézetet Varnus Xavér: Folytatas c. konyveébdl:
Anatole France: Masok boldogsaga a mi boldogsagunk forrasa is.

Am, ha a fenti idézet igaz, igaz az ellentettje is:
Misok boldogtalansaga a mi boldogtalansagunk forrasa is.

Tapasztalasom a fentiekkel kapcsolatosan:

* Az emberek nem szeretik tudni, hallgatni, latni méasok boldogtalansagat, mert
a. ha boldog, lelkiismeret furdalasa timad a masik boldogtalansaga miatt
(Ebbdl ¢él — manapsag, vissza — a koldustarsadalom!)
b. ha boldogtalan, még inkabb azza lesz.
* Az emberek nem szeretik tudni, hallani, 14tni masok boldogsagat, mert
a. ha boldog, irigy (biztosan a mésik boldogabb mint O)
b. ha boldogtalan akkor meg plane (Miért a masik miért nem O?)

Mi kovetkezik ebbdl?
1. Nem igaz a fenti allitas!
2. Nem igaz az ellentettje sem!
3. Igaz a fenti allitas!
4. Igaz az ellentettje is!

Akkor most mi van?
Hiilyeség az egész, igaz minden és annak ellenkezdje is.

Ervényesiil a szubjektum, a foldrajzi hova sziiletés, a beallitottsag, a neveltetés stb. vagy ne
gondolj semmit, semmirdl, mert boldogok a lelki szegények, mert 6vék a mennyek orszaga.



